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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 29 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dam Fanny Lourdes Yap 
Berrocal, contra la resolucion de fojas 431, de fecha 22 de marzo de 2017, expedida por 
la Sala Civil dc 1 luancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declaro 
inf'undada la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

n la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con catheter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en .el recurs() no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando to pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta to precisado en el fundament° 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
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.resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este Organo colegiado para emitir un pronunciamiento de tondo. 

Tal como se aprecia de autos, la demandante solicita quc Licclarcil 

La disposiciOn fiscal de fecha 16 de marzo de 2015 1cfr. fojas 21 emitida por la 
Segunda Fiscalia Provincial Mixta del Modulo Basico de Justicia de Los Olivos 
del Distrito Judicial de Lima Norte, que archive) en denuncia penal incoada 
contra dam Marisol Angelica Irazabal Vilcahuaman por la presunta comision de 
los siguientes delitos: (i) hurto —en su agravio—; (ii) abuso de firma en blanco 
—en su agravio-- (iii) falsedad documental —en su agravio—; y (iv) fraude 
procesal —en agravio del Estado y en agravio suyo—. 

La disposicion fiscal de fecha 8 de mayo de 2015 [cfr. fojas 50] emitida por la 
Fiscalia Penal Transitoria del Distrito Judicial de Lima Norte. que declare) 
infundada la queja de Derecho incoada contra la disposiciOn fiscal de fecha 16 
de marzo de 2015. 

5. En sintesis, la actora considera que se ha violado su derecho fundamental al debido 
procedimiento, en sus manifestaciones de los derechos fundamentales (i) a probar 
—pues no se llevaron a cabo las actuaciones probatorias expresamente 
programadas y ordenadas—; (ii) a la motivacian —ya que ambas disposiciones no 
cuentan con una fundamentacion juridica—; y, finalmente, (iii) a la defensa —en la 
medida en que la investigaciOn fiscal fue tramitada, segiin ella, a sus espaldas 
[sic]—. 

6. Sin embargo, la cuestiOn litigiosa carece de relevancia iusfundamental porque, al 
fin y al cabo, lo objetado es el archivamiento de la denuncia penal que planted 
decretado por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta del Modulo Basico de Justicia 
de Los Olivos del Distrito Judicial de Lima Norte, lo cual fue confirmado por la 
Fiscalia Superior Penal Transitoria de Lima Norte, que desestimO —en segunda 
instancia o grado— lo puntualmente argumeritado en su recurso de queja de 
Derecho, que es basicamente lo que alega como causa petendi en el presente 
proceso. 
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7. Cabe concluir, entonces, que la denunciada agresion al contenido 
constitucionalmente protegido de tales derechos fundamentales es un simple 
pretexto destinado a trasladar, a la sede constitucional, esa discusion juridica. 
Aunque ella niegue que ese es su propOsito [cfr. Punto II.1 de su recurs() de agravio 
constitucional], no ha cumplido con especificar en que medida las 
"irregularidades", "omisiones" y "parcialidades" —que genericamente ha 
denunciado— comprometen de manera negativa su ambito normativo; en lugar de 
ello, se ha limitado a refutar la apreciacion factica y juridica de los fiscales 
demandados. Consiguientemente, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que 
se encuentra relevada de emitir un pronunciamiento de fondo. 

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundament° 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglament° Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere 
la Constitucion Politica del Peru. 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestiOn 
de Derecho contenida en el recurs() carece de especial trascendencia constitucional. 

PLR iquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NU1SEZ 
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 

PONENTE RAMOS NUNEZ 

Lo que certifico: 

HELEN AMA Z REYES 
Secretaria do I Sala Primera 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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